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Administrative law — Role and adequacy of rea-
sons — Procedural fairness — Whether reasons satisfy
Dunsmuir requirements for “justification, transparency
and intelligibility”.

The union disputed an arbitrator’s award which
involved the calculation of vacation benefits. The issue
the arbitrator had to decide was whether time as a
casual employee could be credited towards annual leave
entitlement if that employee became permanent. In his
decision, the arbitrator concluded that it was not to be
included in calculating the length of vacation entitle-
ments. On judicial review, the arbitrator’s reasons were
found to be insufficient and therefore unreasonable and
the decision was set aside. The majority of the Court of
Appeal agreed with the arbitrator.

Held: The appeal should be dismissed.

Dunsmuir confirmed that in determining whether a
decision is reasonable, the inquiry for a reviewing court
is about “justification, transparency and intelligibility”.
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Equité procédurale — Les motifs répondaient-ils aux
criteres de la justification de la décision et de la transpa-
rence et Uintelligibilité du processus décisionnel établis
dans Dunsmuir?

Le syndicat a contesté une décision de ’arbitre ayant
trait au calcul du nombre de congés annuels payés. La
question que I’arbitre devait trancher était de savoir s’il
pouvait étre tenu compte, dans le calcul du nombre de
congés annuels payés auxquels ’employé occasion-
nel ayant acquis sa permanence avait droit, des heures
durant lesquelles il avait travaillé a ce titre avant d’obte-
nir sa permanence. Dans sa décision, I’arbitre a conclu
qu’il ne fallait pas tenir compte de ces heures dans ce
calcul. En contrdle judiciaire, les motifs de I’arbitre ont
été jugés insuffisants et, par conséquent, déraisonna-
bles, et sa décision a été annulée. Les juges majoritaires
de la Cour d’appel se sont dits d’accord avec ’arbitre.

Arrét : Le pourvoi est rejeté.

Dunsmuir a confirmé que la cour de révision appe-
1ée a statuer sur le caractére raisonnable d’une déci-

N

sion s’attache a « la justification de la décision, a la
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This represents a respectful appreciation that a wide
range of specialized decision-makers render decisions
in their respective spheres of expertise, using concepts
and language often unique to their areas and rendering
decision that are often counter-intuitive to a general-
ist. Dunsmuir does not stand for the proposition that
the “adequacy” of reasons is a stand-alone basis for
quashing a decision, or as advocating that a reviewing
court undertake two discrete analyses — one for the
reasons and a separate one for the result. It is a more
organic exercise — the reasons must be read together
with the outcome, and serve the purpose of showing
whether the result falls within a range of possible out-
comes. Reasons need not include all the arguments or
details the reviewing judge would have preferred, but
that does not impugn the validity of either the reasons
or the result. If the reasons allow the reviewing court
to understand why the tribunal made its decision and
permit it to determine whether the conclusion is within
the range of acceptable outcomes, the Dunsmuir crite-
ria are met. It is an unhelpful elaboration on Baker to
suggest that alleged deficiencies or flaws in the reasons
fall under the category of a breach of the duty of proce-
dural fairness. Any challenge to the reasoning/result of
the decision should be made within the reasonableness
analysis. Here, the reasons showed that the arbitrator
was alive to the question at issue and came to a result
well within the range of reasonable outcomes.
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Version francgaise du jugement de la Cour rendu
par

[1] LA JUGE ABELLA — Dans 'arrét Dunsmuir c.
Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S.
190, qui a transformé le droit administratif, notre
Cour a expliqué que I'objet des motifs, dans les cas
ou il faut en exposer, est d’établir « la justification
de la décision [ainsi que] la transparence et [. . ]
I'intelligibilité du processus décisionnel » (par. 47).
Les questions en litige dans le présent pourvoi sont
de savoir si les motifs de I’arbitre en I'espéce répon-
daient a ces criteres et s’ils soulevaient la question
de I’équité procédurale.
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[2] The dispute underlying the arbitrator’s award
involved the calculation of vacation benefits. The
arbitrator concluded that under the collective
agreement, the grievors’ time as casual employees
was not to be included in calculating the length of
their vacation entitlement when they became per-
manent employees.

[3] The definition of “Employee” in the collective
agreement includes all paid employees, including
casual employees. Casual employees are defined
in Article 2.01(b) as employees who work on an
“occasional or intermittent basis”. They are under
“no obligation . . . to come [to work] when they are
called” and the Employer, in turn, has “no obliga-
tion” to call them.

[4] Notably, that definitional provision states that
while casual employees are generally entitled to
the benefits of the collective agreement, they are
expressly excluded from a number of benefits,
including the wvacation entitlement calculations
applicable to permanent employees under Article
17. Instead, they receive 20 percent of their basic
salary in lieu.

[5] The issue the arbitrator had to decide was
whether time as a casual employee could be cred-
ited towards annual leave entitlement if that
employee became permanent. In the 12-page deci-
sion, the arbitrator outlined the facts, the argu-
ments of the parties, the relevant provisions of the
collective agreement, a number of applicable inter-
pretive principles, and ultimately agreed with the
Employer that the time an employee spent as a
casual could not be used in calculating that employ-
ee’s length of service towards vacation entitlement
when he or she became a permanent, temporary or
part-time employee.

[6] The arbitrator reasoned that casual employees,
defined in Article 2.01(b), work on an occasional,

[2] Le conflit a l'origine de la décision de I’ar-
bitre avait trait au calcul du nombre de congés
annuels payés. L’arbitre a conclu qu’aux termes de
la convention collective il ne fallait pas, dans le
calcul du nombre de congés annuels payés auxquels
les plaignantes avaient droit lorsqu’elles ont obtenu
la permanence, tenir compte des heures durant les-
quelles elles avaient travaillé a titre occasionnel.

[3] Dans la convention collective, « Employé »
s’entend de tout employé rémunéré, y compris
I'employé occasionnel. A I’alinéa 2.01b), 'employé
occasionnel s’entend de I'employé qui travaille
[TRADUCTION] « de facon occasionnelle ou inter-
mittente ». Il « n’est pas tenu [...] de se présen-
ter [au travail] lorsqu’il est appelé » et 'employeur,
pour sa part, « n’est pas tenu » de I’appeler.

[4] 11 convient de souligner quaux termes de
cette disposition définitoire ’employé occasionnel
bénéficie, de facon générale, des avantages de la
convention collective, mais il n’a expressément pas
droit a un certain nombre d’avantages, notamment
les congés annuels payés dont I’employé perma-
nent bénéficie selon le calcul prévu a l’art. 17. 11 a
plutdt droit, a ce titre, a une somme équivalant a 20
pour 100 de son salaire de base.

[5] La question que I’arbitre devait trancher était
de savoir s’il pouvait €tre tenu compte, dans le
calcul du nombre de congés annuels payés auxquels
I’employé occasionnel ayant acquis la permanence
avait droit, des heures durant lesquelles il avait tra-
vaillé a ce titre avant d’obtenir la permanence. Dans
sa décision, qui comporte 12 pages, I’arbitre énonce
les faits, les arguments des parties, les dispositions
pertinentes de la convention collective ainsi qu’un
certain nombre de principes d’interprétation appli-
cables, et, en derniere analyse, il dit convenir avec
I'employeur qu’il ne peut étre tenu compte, dans le
calcul de ses états de service ouvrant droit a des
congés annuels payés, des heures durant lesquelles
I’employé ayant acquis le statut d’employé perma-
nent, temporaire, ou a temps partiel, avait travaillé
a titre occasionnel avant d’obtenir ce statut.

[6] Selon I'arbitre, 'employé occasionnel au sens
de T'al. 2.01b) travaille de facon occasionnelle ou
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intermittent basis, and are not required to come to
work even when called. Article 2.01(b) also sets out
a list of benefits to which casual employees are not
entitled. In lieu of those benefits, casual employ-
ees receive the benefit of 20 percent of their basic
salary. One of the benefits from which they are
expressly excluded and for which they receive the
additional 20 percent is Article 17, which deter-
mines the length of vacation time to which an
employee is entitled.

[7] These points, it seems to me, provided a rea-
sonable basis for the arbitrator’s conclusion, based
on a plain reading of the agreement itself.

[8] On judicial review, the parties acknowledged
that the standard of review was reasonableness.
The chambers judge was of the view that such a
review is based not only on whether the outcome
falls within the range of possible outcomes, in
accordance with Dunsmuir, but also requires that
the reasons set out a line of analysis that reason-
ably supports the conclusion reached. The cham-
bers judge concluded that the arbitrator’s reasons
required “more cogency” and that his conclusion
was “unsupported by any chain of reasoning that
could be considered reasonable”. They were, in
short, insufficient. As a result, the chambers judge
found the result to be unreasonable and set it aside.

[9] The majority in the Court of Appeal over-
turned the decision of the chambers judge, con-
cluding that while “a more comprehensive expla-
nation” would have been preferable, the reasons
were “sufficient to satisfy the Dunsmuir criteria”
of “justification, transparency and intelligibility”.
In their words:

... reasons must be sufficient to permit the parties to
understand why the tribunal made the decision and to
enable judicial review of that decision. The reasons
should be read as a whole and in context, and must be
such as to satisfy the reviewing court that the tribunal

intermittente et n’est pas tenu de se présenter au tra-
vail méme s’il est appelé. Cet alinéa énumere aussi
certains avantages auxquels il n’a pas droit. Au lieu
d’obtenir ces avantages, il touche une somme équi-
valant a 20 pour 100 de son salaire de base. L'un
des avantages auxquels il n’a expressément pas
droit et a I’égard duquel il touche une telle somme
est celui que prévoit l'art. 17, qui fixe les modali-
tés servant au calcul du nombre de congés annuels
payés dont les employés bénéficient.

[7] 1l me semble que ces éléments donnent un
fondement raisonnable a la conclusion de I’arbitre
quand on considere les dispositions de la conven-
tion collective.

[8] En contrdle judiciaire, les parties ont reconnu
que la norme de contrdle qu’il convenait d’appli-
quer était celle de la décision raisonnable. Selon
le juge siégeant en cabinet, un contrdle de cette
nature vise non seulement a établir si le résul-
tat fait partie des issues possibles, comme I’exige
Parrét Dunsmuir, mais il exige aussi que les motifs
fournissent une analyse qui permet raisonnable-
ment d’étayer la conclusion. Le juge siégeant en
cabinet a conclu que les motifs de l'arbitre de-
vaient étre [TRADUCTION] « plus solides » et que
sa conclusion « ne reposait sur aucun raisonne-
ment pouvant étre qualifié de raisonnable ». Bref,
les motifs étaient insuffisants. Par conséquent, il
a estimé que le résultat était déraisonnable et I’a
annulé.

[9] Les juges majoritaires de la Cour d’appel
ont infirmé la décision du juge siégeant en cabi-
net, concluant que méme s’il aurait été préférable
de donner [TRADUCTION] « une explication plus
détaillée », les motifs étaient « suffisants pour
répondre aux criteres établis dans Dunsmuir »,
soit ceux de « la justification de la décision [ainsi
que de] la transparence et [de] I'intelligibilité du
processus décisionnel ». Pour reprendre leurs
propos :

[TRADUCTION] ... les motifs doivent étre suffisants
pour permettre aux parties de comprendre le fondement
de la décision du tribunal et pour procéder au controle
judiciaire de celle-ci. Ils doivent étre examinés dans
leur ensemble et leur contexte, et doivent étre & méme
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grappled with the substantive live issues necessary to
dispose of the matter.

[10] The dissenting judge agreed with the cham-
bers judge. In her view, the arbitrator’s reasons dis-
closed no line of reasoning which could lead to his
conclusion. As a result, there were “no reasons” to
review.

Analysis

[11] It is worth repeating the key passages in
Dunsmuir that frame this analysis:

Reasonableness is a deferential standard animated
by the principle that underlies the development of the
two previous standards of reasonableness: certain ques-
tions that come before administrative tribunals do
not lend themselves to one specific, particular result.
Instead, they may give rise to a number of possible, rea-
sonable conclusions. Tribunals have a margin of appre-

de convaincre la cour de révision que le tribunal s’est
penché sur les questions de fond en litige nécessaires
pour trancher I’affaire.

[10] La juge dissidente s’est dite d’accord avec le
juge siégeant en cabinet. Selon elle, les motifs de
Parbitre ne faisaient ressortir aucun raisonnement
susceptible de mener & la conclusion a laquelle il
était parvenu. Il n’y avait donc « pas de motifs » a
controler.

Analyse

[11] 1l convient de reprendre les passages clés de
Parrét Dunsmuir qui établissent le cadre de cette
analyse :

La norme déférente du caractere raisonnable procede
du principe a I'origine des deux normes antérieures de
raisonnabilité : certaines questions soumises aux tribu-
naux administratifs n’appellent pas une seule solution
précise, mais peuvent plutdt donner lieu a un certain
nombre de conclusions raisonnables. Il est loisible au
tribunal administratif d’opter pour I'une ou I'autre des

ciation within the range of acceptable and rational solu-

différentes solutions rationnelles acceptables. La cour

tions. A court conducting a review for reasonableness

de révision se demande dés lors si la décision et sa jus-

inquires into the qualities that make a decision reason-

tification possedent les attributs de la raisonnabilité. Le

able, referring both to the process of articulating the
reasons and to outcomes. In judicial review, reasona-

caractere raisonnable tient principalement a la justifica-
tion de la décision, a la transparence et a I'intelligibilité

bleness is concerned mostly with the existence of jus-

du processus décisionnel, ainsi qu’a I’appartenance de

tification, transparency and intelligibility within the
decision-making process. But it is also concerned with
whether the decision falls within a range of possible,
acceptable outcomes which are defensible in respect of
the facts and law.

... What does deference mean in this context?
Deference is both an attitude of the court and a require-
ment of the law of judicial review. It does not mean that
courts are subservient to the determinations of deci-
sion makers, or that courts must show blind reverence
to their interpretations, or that they may be content to
pay lip service to the concept of reasonableness review
while in fact imposing their own view. Rather, defer-
ence imports respect for the decision-making process
of adjudicative bodies with regard to both the facts and
the law. The notion of deference “is rooted in part in
respect for governmental decisions to create adminis-
trative bodies with delegated powers” .... We agree
with David Dyzenhaus where he states that the con-

la décision aux issues possibles acceptables pouvant se
justifier au regard des faits et du droit.

... Que faut-il entendre par déférence dans ce
contexte? C’est a la fois une attitude de la cour et une
exigence du droit régissant le contrdle judiciaire. Il
ne s’ensuit pas que les cours de justice doivent s’incli-
ner devant les conclusions des décideurs ni qu’elles
doivent respecter aveuglément leurs interprétations.
Elles ne peuvent pas non plus invoquer la notion de
raisonnabilité pour imposer dans les faits leurs propres
vues. La déférence suppose plutdt le respect du pro-
cessus décisionnel au regard des faits et du droit. Elle
« repose en partie sur le respect des décisions du gou-
vernement de constituer des organismes administratifs
assortis de pouvoirs délégués » [...] Nous convenons
avec David Dyzenhaus que la notion de [TRADUCTION]

cept of “deference as respect” requires of the courts

« retenue au sens de respect » n’exige pas de la cour

“not submission but a respectful attention to the rea-

de révision [TRADUCTION] « la soumission, mais

sons offered or which could be offered in support of

une attention respectueuse aux motifs donnés ou qui
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a decision” . ... [Emphasis added; citations omitted;
paras. 47-48.]

[12] It is important to emphasize the Court’s
endorsement of Professor Dyzenhaus’s observa-
tion that the notion of deference to administrative
tribunal decision-making requires “a respectful
attention to the reasons offered or which could be
offered in support of a decision”. In his cited arti-
cle, Professor Dyzenhaus explains how reasonable-
ness applies to reasons as follows:

“Reasonable” means here that the reasons do in fact
or in principle support the conclusion reached. That is,
even if the reasons in fact given do not seem wholly
adequate to support the decision, the court must first
seek to supplement them before it seeks to subvert them.
For if it is right that among the reasons for deference
are the appointment of the tribunal and not the court
as the front line adjudicator, the tribunal’s proximity to
the dispute, its expertise, etc, then it is also the case that
its decision should be presumed to be correct even if
its reasons are in some respects defective. [Emphasis
added.]

(David Dyzenhaus, “The Politics of Deference:
Judicial Review and Democracy”, in Michael
Taggart, ed., The Province of Administrative Law
(1997), 279, at p. 304)

See also David Mullan, “Dunsmuir v. New
Brunswick, Standard of Review and Procedural
Fairness for Public Servants: Let’s Try Again!”
(2008), 21 C.J.A.L.P. 117, at p. 136; David Phillip
Jones, Q.C., and Anne S. de Villars, Q.C., Principles
of Administrative Law (5th ed. 2009), at p. 380; and
Canada (Citizenship and Immigration) v. Khosa,
2009 SCC 12, [2009] 1 S.C.R. 339, at para. 63.

[13] This, I think, is the context for understand-
ing what the Court meant in Dunsmuir when it
called for “justification, transparency and intelli-
gibility”. To me, it represents a respectful appre-
ciation that a wide range of specialized decision-
makers routinely render decisions in their
respective spheres of expertise, using concepts and
language often unique to their areas and rendering

pourraient étre donnés a I’appui d’une décision » . . . [Je
souligne; références omises; par. 47-48.]

[12] 1I importe de souligner que la Cour a sous-
crit a I'observation du professeur Dyzenhaus selon
laquelle la notion de retenue envers les décisions des
tribunaux administratifs commande [TRADUCTION]
« une attention respectueuse aux motifs donnés ou
qui pourraient étre donnés a l'appui d’une déci-
sion ». Dans son article cité par la Cour, le profes-
seur Dyzenhaus explique en ces termes comment le
caractere raisonnable se rapporte aux motifs :

[TRADUCTION] Le « caractére raisonnable » s’en-
tend ici du fait que les motifs étayent, effectivement ou
en principe, la conclusion. Autrement dit, méme si les
motifs qui ont en fait été donnés ne semblent pas tout
a fait convenables pour étayer la décision, la cour de
justice doit d’abord chercher a les compléter avant de

tenter de les contrecarrer. Car s’il est vrai que parmi
les motifs pour lesquels il y a lieu de faire preuve de
retenue on compte le fait que c’est le tribunal, et non
la cour de justice, qui a été désigné comme décideur
de premiere ligne, la connaissance directe qu’a le tri-
bunal du différend, son expertise, etc., il est aussi
vrai qu'on doit présumer du bien-fondé de sa décision
méme si ses motifs sont lacunaires a certains égards.
[Je souligne.]

(David Dyzenhaus, « The Politics of Deference :
Judicial Review and Democracy », dans Michael
Taggart, dir., The Province of Administrative Law
(1997), 279, p. 304)

Voir aussi David Mullan, « Dunsmuir v. New
Brunswick, Standard of Review and Procedural
Fairness for Public Servants : Let’s Try Again! »
(2008), 21 C.J.A.L.P. 117, p. 136; David Phillip
Jones, c.r., et Anne S. de Villars, c.r., Principles
of Administrative Law (5¢ éd. 2009), p. 380; et
Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Khosa,
2009 CSC 12, [2009] 1 R.C.S. 339, par. 63.

[13] C’est dans cette optique, selon moi, qu’il
faut interpréter ce que la Cour voulait dire dans
Dunsmuir lorsqu’elle a parlé de « la justifica-
tion de la décision [ainsi que de] la transparence
et [de] lintelligibilit¢é du processus décision-
nel » A mon avis, ces propos témoignent d’une
reconnaissance respectueuse du vaste éventail de
décideurs spécialisés qui rendent couramment
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decisions that are often counter-intuitive to a gen-
eralist. That was the basis for this Court’s new
direction in Canadian Union of Public Employees,
Local 963 v. New Brunswick Liquor Corp., [1979]
2 S.C.R. 227, where Dickson J. urged restraint in
assessing the decisions of specialized administra-
tive tribunals. This decision oriented the Court
towards granting greater deference to tribunals,
shown in Dunsmuir’s conclusion that tribunals
should “have a margin of appreciation within
the range of acceptable and rational solutions”
(para. 47).

[14] Read as a whole, I do not see Dunsmuir as
standing for the proposition that the “adequacy”
of reasons is a stand-alone basis for quashing a
decision, or as advocating that a reviewing court
undertake two discrete analyses — one for the
reasons and a separate one for the result (Donald
J. M. Brown and John M. Evans, Judicial Review
of Administrative Action in Canada (loose-leaf), at
§812:5330 and 12:5510). It is a more organic exer-
cise — the reasons must be read together with the
outcome and serve the purpose of showing whether
the result falls within a range of possible outcomes.
This, it seems to me, is what the Court was saying
in Dunsmuir when it told reviewing courts to look
at “the qualities that make a decision reasonable,
referring both to the process of articulating the rea-
sons and to outcomes” (para. 47).

[15] In assessing whether the decision is reason-
able in light of the outcome and the reasons, courts
must show “respect for the decision-making pro-
cess of adjudicative bodies with regard to both the
facts and the law” (Dunsmuir, at para. 48). This
means that courts should not substitute their own
reasons, but they may, if they find it necessary, look
to the record for the purpose of assessing the rea-
sonableness of the outcome.

des décisions — qui paraissent souvent contre-
intuitives aux yeux d’un généraliste — dans leurs
spheres d’expertise, et ce en ayant recours a des
concepts et des termes souvent propres a leurs
champs d’activité. C’est sur ce fondement que
notre Cour a changé d’orientation dans Syndicat
canadien de la Fonction publique, section locale
963 c. Société des alcools du Nouveau-Brunswick,
[1979] 2 R.C.S. 227, ou le juge Dickson a insisté
sur le fait qu’il y avait lieu de faire preuve de défé-
rence en appréciant les décisions des tribunaux
administratifs spécialisés. Cet arrét a amené la
Cour a faire preuve d’une déférence accrue envers
les tribunaux, comme en témoigne la conclusion,
tirée dans Dunsmuir, qu’il doit étre « loisible au
tribunal administratif d’opter pour I’'une ou I’autre
des différentes solutions rationnelles acceptables »
(par. 47).

[14] Je ne suis pas d’avis que, considéré dans son
ensemble, larrét Dunsmuir signifie que 1'« insuf-
fisance » des motifs permet a elle seule de casser
une décision, ou que les cours de révision doivent
effectuer deux analyses distinctes, I'une portant
sur les motifs et l'autre, sur le résultat (Donald
J. M. Brown et John M. Evans, Judicial Review of
Administrative Action in Canada (feuilles mobi-
les), §§12:5330 et 12:5510). Il s’agit d’'un exercice
plus global : les motifs doivent étre examinés en
corrélation avec le résultat et ils doivent permettre
de savoir si ce dernier fait partie des issues possi-
bles. Il me semble que c’est ce que la Cour voulait
dire dans Dunsmuir en invitant les cours de révi-
sion a se demander si « la décision et sa justifica-
tion possedent les attributs de la raisonnabilité »
(par. 47).

[15] La cour de justice qui se demande si la déci-
sion quelle est en train d’examiner est raisonna-
ble du point de vue du résultat et des motifs doit
faire preuve de « respect [a ’égard] du proces-
sus décisionnel [de 'organisme juridictionnel] au
regard des faits et du droit » (Dunsmuir, par. 48).
Elle ne doit donc pas substituer ses propres motifs
a ceux de la décision sous examen mais peut tou-
tefois, si elle le juge nécessaire, examiner le dos-
sier pour apprécier le caractére raisonnable du
résultat.
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[16] Reasons may not include all the arguments,
statutory provisions, jurisprudence or other details
the reviewing judge would have preferred, but that
does not impugn the validity of either the reasons
or the result under a reasonableness analysis. A
decision-maker is not required to make an explicit
finding on each constituent element, however sub-
ordinate, leading to its final conclusion (Service
Employees’ International Union, Local No. 333
v. Nipawin District Staff Nurses Assn., [1975] 1
S.C.R. 382, at p. 391). In other words, if the reasons
allow the reviewing court to understand why the
tribunal made its decision and permit it to deter-
mine whether the conclusion is within the range
of acceptable outcomes, the Dunsmuir criteria are
met.

[17] The fact that there may be an alternative
interpretation of the agreement to that provided by
the arbitrator does not inevitably lead to the con-
clusion that the arbitrator’s decision should be set
aside if the decision itself is in the realm of rea-
sonable outcomes. Reviewing judges should pay
“respectful attention” to the decision-maker’s rea-
sons, and be cautious about substituting their own
view of the proper outcome by designating certain
omissions in the reasons to be fateful.

[18] Evans J.A. in Canada Post Corp. v. Public
Service Alliance of Canada, 2010 FCA 56, [2011]
2 F.C.R. 221, explained in reasons upheld by this
Court (2011 SCC 57, [2011] 3 S.C.R. 572) that
Dunsmuir seeks to “avoid an unduly formalistic
approach to judicial review” (para. 164). He notes
that “perfection is not the standard” and suggests
that reviewing courts should ask whether “when
read in light of the evidence before it and the
nature of its statutory task, the Tribunal’s reasons
adequately explain the bases of its decision” (para.
163). I found the description by the Respondents in
their Factum particularly helpful in explaining the
nature of the exercise:

[16] 1I se peut que les motifs ne fassent pas réfé-
rence a tous les arguments, dispositions légis-
latives, précédents ou autres détails que le juge
siégeant en révision aurait voulu y lire, mais cela
ne met pas en doute leur validité ni celle du résul-
tat au terme de l'analyse du caractere raisonna-
ble de la décision. Le décideur n’est pas tenu de
tirer une conclusion explicite sur chaque élément
constitutif du raisonnement, si subordonné soit-
il, qui a mené a sa conclusion finale (Union inter-
nationale des employés des services, local n® 333
¢. Nipawin District Staff Nurses Assn., [1975] 1
R.C.S. 382, p. 391). En d’autres termes, les motifs
répondent aux critéres établis dans Dunsmuir s’ils
permettent a la cour de révision de comprendre le
fondement de la décision du tribunal et de détermi-
ner si la conclusion fait partie des issues possibles
acceptables.

[17] Le fait que la convention collective puisse se
préter a une interprétation autre que celle que lui a
donnée I’arbitre ne mene pas forcément a la conclu-
sion qu’il faut annuler sa décision, si celle-ci fait
partie des issues possibles raisonnables. Les juges
siégeant en révision doivent accorder une « atten-
tion respectueuse » aux motifs des décideurs et se
garder de substituer leurs propres opinions a celles
de ces derniers quant au résultat approprié en qua-
lifiant de fatales certaines omissions qu’ils ont rele-
vées dans les motifs.

[18] Dans Société canadienne des postes c.
Alliance de la Fonction publique du Canada, 2010
CAF 56, [2011] 2 R.C.F. 221, le juge Evans précise,
dans des motifs confirmés par notre Cour (2011
CSC 57, [2011] 3 R.C.S. 572), que l’arrét Dunsmuir
cherche a « [éviter] qu'on [aborde] le controle judi-
ciaire sous un angle trop formaliste » (par. 164).
Il signale qu'« [o]n ne s’atten[d] pas & de la per-
fection » et indique que la cour de révision doit se
demander si, « lorsqu’on les examine a la lumiere
des éléments de preuve dont il disposait et de la
nature de la tiche que la loi lui confie, on constate
que les motifs du Tribunal expliquent de facon
adéquate le fondement de sa décision » (par. 163).
Jestime que la description de I’exercice que don-
nent les intimées dans leur mémoire est particulie-
rement utile pour en décrire la nature :
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When reviewing a decision of an administrative body
on the reasonableness standard, the guiding princi-
ple is deference. Reasons are not to be reviewed in a
vacuum — the result is to be looked at in the context of
the evidence, the parties’ submissions and the process.
Reasons do not have to be perfect. They do not have to
be comprehensive. [para. 44]

[19] The Union acknowledged that an arbitrator’s
interpretation of a collective agreement is subject
to reasonableness. As I understand it, however, its
argument before us was that since the arbitrator’s
reasons amounted to “no reasons”’, and since the
duty to provide reasons is, according to Baker v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
[1999] 2 S.C.R. 817, a question of procedural fair-
ness, a correctness standard applies.

[20] Procedural fairness was not raised either
before the reviewing judge or the Court of Appeal
and it can be easily disposed of here. Baker stands
for the proposition that “in certain circumstances”,
the duty of procedural fairness will require “some
form of reasons” for a decision (para. 43). It did not
say that reasons were always required, and it did
not say that the qguality of those reasons is a ques-
tion of procedural fairness. In fact, after finding
that reasons were required in the circumstances,
the Court in Baker concluded that the mere notes
of an immigration officer were sufficient to fulfil
the duty of fairness (para. 44).

[21] It strikes me as an unhelpful elaboration on
Baker to suggest that alleged deficiencies or flaws
in the reasons fall under the category of a breach
of the duty of procedural fairness and that they are
subject to a correctness review. As Professor Philip
Bryden has warned, “courts must be careful not to
confuse a finding that a tribunal’s reasoning process
is inadequately revealed with disagreement over the
conclusions reached by the tribunal on the evidence
before it” (“Standards of Review and Sufficiency
of Reasons: Some Practical Considerations”
(2006), 19 C.J.A.L.P. 191, at p. 217; see also Grant
Huscroft, “The Duty of Fairness: From Nicholson
to Baker and Beyond”, in Colleen M. Flood and

[TRADUCTION] La déférence est le principe directeur
qui régit le contrdle de la décision d’un tribunal admi-
nistratif selon la norme de la décision raisonnable. Il ne
faut pas examiner les motifs dans ’abstrait; il faut exa-
miner le résultat dans le contexte de la preuve, des argu-
ments des parties et du processus. Il n’est pas nécessaire
que les motifs soient parfaits ou exhaustifs. [par. 44]

[19] Le syndicat a reconnu que l'interprétation
quun arbitre donne a une convention collective
est soumise a la norme de la décision raisonnable.
Mais, d’apres ce que je crois comprendre, il a sou-
tenu devant nous que puisque les motifs de I’arbi-
tre étaient assimilables a une « absence de motifs »
et que, selon Baker c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration), [1999] 2 R.C.S.
817, T'obligation de fournir des motifs releve de
I’équité procédurale, c’est la norme de la décision
correcte qu’il convient d’appliquer.

[20] La question de I’équité procédurale n’a été
soulevée ni devant le juge siégeant en révision, ni
devant la Cour d’appel, et notre Cour peut la tran-
cher aisément. L'arrét Baker établit que, « dans
certaines circonstances », I’'obligation d’équité pro-
cédurale requiert « une forme quelconque de motifs
écrits » a I'appui d’une décision (par. 43). Il n’y est
pas affirmé que des motifs s’imposent dans tous les
cas, ni que leur qualité releve de I’équité procédu-
rale. En fait, apres avoir jugé que des motifs s’im-
posaient dans la situation qui I'occupait, la Cour a
conclu dans Baker que les simples notes d’un agent
d’immigration suffisaient pour remplir 'obligation
d’équité procédurale (par. 44).

[21] 1l m’apparait inutile d’expliciter 'arrét Baker
enindiquant que les lacunes ou les vices dont seraient
entachés les motifs appartiennent a la catégorie des
manquements a l'obligation d’équité procédurale et
qu’ils sont soumis a la norme de la décision correcte.
Je fais mienne la mise en garde du professeur Philip
Bryden selon laquelle [TRADUCTION] « les cours de
justice doivent se garder de confondre la conclusion
que le raisonnement du tribunal n’est pas adéquate-
ment exposé et le désaccord au sujet des conclusions
tirées par le tribunal sur la base de la preuve dont il
disposait » (« Standards of Review and Sufficiency
of Reasons: Some Practical Considerations »
(2006), 19 C.J.A.L.P. 191, p. 217; voir aussi Grant

2011 SCC 62 (CanLll)



718 NURSES’ UNION v. NEWFOUNDLAND AND LABRADOR Abella J.

[2011] 3 S.C.R.

Lorne Sossin, eds., Administrative Law in Context
(2008), 115, at p. 136).

[22] It is true that the breach of a duty of proce-
dural fairness is an error in law. Where there are no
reasons in circumstances where they are required,
there is nothing to review. But where, as here, there
are reasons, there is no such breach. Any challenge
to the reasoning/result of the decision should there-
fore be made within the reasonableness analysis.

[23] The arbitrator in this case was called upon
to engage in a simple interpretive exercise: Were
casual employees entitled, under the collective
agreement, to accumulate time towards vacation
entitlements? This is classic fare for labour arbitra-
tors. They are not writing for the courts, they are
writing for the parties who have to live together for
the duration of the agreement. Though not always
easily realizable, the goal is to be as expeditious as
possible.

[24] As George W. Adams noted:

The hallmarks of grievance arbitration are speed,
economy and informality. Speedy dispute resolution is
important to the maintenance of industrial peace and the
ongoing economic needs of an enterprise. Adjudication
that is too expensive contributes to industrial unrest by
preventing the pursuit of meritorious grievances that
individually involve small monetary values but collec-
tively constitute a weathervane of employee satisfac-
tion with the rules negotiated. The relative informal-
ity of grievance arbitration is facilitated by much less
stringent procedural and evidentiary rules than those
applicable to court proceedings. Informality permits
direct participation by laymen, enhances the parties’
understanding of the system and minimizes potential
points of contention permitting everyone to focus on
the merits of a dispute and any underlying problem. . . .

Huscroft, « The Duty of Fairness : From Nicholson
to Baker and Beyond », dans Colleen M. Flood et
Lorne Sossin, dir., Administrative Law in Context
(2008), 115, p. 136).

[22] Le manquement a une obligation d’équité
procédurale constitue certes une erreur de droit. Or,
en 'absence de motifs dans des circonstances ou
ils s’imposent, il n’y a rien a contrdler. Cependant,
dans les cas o, comme en I’espece, il y en a, on ne
saurait conclure a un tel manquement. Le raison-
nement qui sous-tend la décision/le résultat ne peut
donc étre remis en question que dans le cadre de
I’analyse du caractere raisonnable de celle-ci.

[23] Larbitre en I'espece avait pour tache de
se livrer a un simple exercice d’interprétation : la
convention collective accordait-elle aux employés
occasionnels le droit d’accumuler des congés
annuels payés? Pour les arbitres en relations de
travail, il s’agit d’'un cas classique d’interprétation
d’une convention collective. Lorsqu’ils rendent des
décisions, les arbitres s’adressent non pas aux cours
de justice, mais aux parties, qui doivent se cotoyer
pour la durée de la convention collective. Bien que
cela ne soit pas toujours facilement réalisable, le but
est de rendre des décisions le plus rapidement pos-
sible.

[24] Comme I'afaitremarquer George W. Adams :

[TRADUCTION] La célérité, I'’économie et ’absence de
formalisme caractérisent ’arbitrage des griefs. Il importe
de régler rapidement les différends pour maintenir la
paix industrielle et répondre aux besoins économiques
permanents de l’entreprise. Un traitement trop coliteux
des griefs favorise les conflits de travail en empéchant
la poursuite de griefs fondés qui, pris individuellement,
portent sur de faibles sommes d’argent mais qui, collecti-
vement, donnent une idée de la satisfaction des employés
a 1’égard des régles négociées. Des regles beaucoup
moins strictes en matiere de procédure et de preuve que
celles applicables aux instances judiciaires contribuent a
I’absence relative de formalisme de I’arbitrage des griefs.
Or, cette absence de formalisme favorise la participation
directe de profanes, accroit la connaissance qu’ont les
parties du systéme et minimise les points de désaccord
éventuels, ce qui donne a tous les intéressés I'occasion de
se concentrer sur le fond d’un différend et les problémes
qui en sont la cause. . .
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. appeal to a higher authority by way of judicial
review may be needed to correct egregious errors, to
prevent undue extension of arbitral power and to inte-
grate the narrow expertise of arbitrators into the gen-
eral values of the legal system. The very existence of
judicial review can be a healthy check on the improper
exercise of arbitral responsibility and discretion.
[Emphasis added.]

(Canadian Labour Law (2nd ed. (loose-leaf)),
vol. 1, at §§4.1100 to 4.1110)

[25]  Arbitration allows the parties to the agree-
ment to resolve disputes as quickly as possible
knowing that there is the relieving prospect not of
judicial review, but of negotiating a new collective
agreement with different terms at the end of two
or three years. This process would be paralyzed if
arbitrators were expected to respond to every argu-
ment or line of possible analysis.

[26] In this case, the reasons showed that the
arbitrator was alive to the question at issue and
came to a result well within the range of reasonable
outcomes. I would dismiss the appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitor for the appellant: David G. Conway,
St. John'’s.

Solicitors  for the Stewart

McKelvey, St. John’s.

respondents:

... il peut étre nécessaire de faire appel, par voie de
contrdle judiciaire, a une autorité supérieure en vue de
corriger des erreurs flagrantes, prévenir 1’accroisse-
ment indu du pouvoir des arbitres et intégrer 1’expertise
restreinte de ceux-ci aux valeurs générales du systeme
juridique. L’existence méme du contrdle judiciaire peut
se révéler un obstacle salutaire a 1’exercice irrégulier,
par les arbitres, de leurs fonctions et de leur pouvoir
discrétionnaire. [Je souligne.]

(Canadian Labour Law (2° éd. (feuilles mobiles)),
vol. 1, §§4.1100 a 4.1110)

[25] Larbitrage permet aux parties a la conven-
tion collective de régler leurs différends dans les
plus brefs délais, tout en sachant que la solution de
rechange consiste non pas a se pourvoir en controle
judiciaire, mais a négocier dans deux ou trois ans
une nouvelle convention collective contenant des
modalités différentes. Ce processus serait paralysé
si 'on exigeait des arbitres qu’ils répondent a tous
les arguments ou modes possibles d’analyse.

[26] En ’espece, il ressort des motifs que I’arbitre
avait bien saisi la question en litige et qu’il est par-
venu a un résultat faisant sans aucun doute partie
des issues possibles raisonnables. Je suis d’avis de
rejeter le pourvoi avec dépens.

Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureur de l'appelante : David G. Conway,
St. John'’s.

Procureurs des intimées : Stewart McKelvey,
St. John’s.
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